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Obalanie mitow jest problematyczne. O ile nie zrobisz tego starannie, Twdéj wysitek
wiozony w skorygowanie bfednej informacji moze niezamierzenie wzmocni¢ mit,

ktory chciates wyjasnic.

Unikniecie tego “efektu potwierdzenia” i skuteczne obalanie mitow wymaga trzech
kluczowych elementow. Po pierwsze, wyjasnienie musi skupi¢ sie na kluczowych
faktach, a nie na micie, by unikng¢ jego utrwalenia. Po drugie, za kazdym razem,
kiedy wypowiadasz mit, uprzedz stuchacza, ze majgca pojawi¢ sie informacja jest
btedna. Po trzecie wreszcie, zdemaskowanie mitu powinno zawiera¢ alternatywne
wyjasnienie faktow, na ktérych bazuje obalany mit.

Obalenie pierwszego mitu o obalaniu mitéw

Spoteczenstwa demokratyczne powinny opierac
swoje decyzje na faktach i doktadnej informaciji. Jednak
w wielu kwestiach w spoteczenhstwie mogg zakorzeni¢
sie btedne informacje i mity, szczegdlnie wtedy, gdy
istniejg grupy interesu, ktérym zalezy na dezinformaciji,
lub gdy indywidualny interes osoby lub grupy bytby
zagrozony przez przyjecie faktow do wiadomosci.'?
Zredukowanie wptywu btednej informacji jest trudnym
i ztozonym wyzwaniem.

Czesto spotykanym btedem jest poglad, ze aby
skorygowa¢ mit, wystarczy po prostu przedstawic
stuchaczom obalajgce go informacje. To podejscie
zaklada, Zze obecnos¢ mitu wynika po prostu
z braku wiedzy, a rozwigzaniem jest
przedstawienie faktow i wiozenie
do gtéw stuchaczy odpowiednigj
informacji. W nauce o komunikacji
podejscie to okre$la sie jako
.,model deficytu informacji’. Jednak
model ten jest btedny: ludzki mézg
nie przetwarza informacji tak jak
komputer, ktéremu wystarczy wgrac
na dysk poprawne dane.

Obalenie btednego mitu wymaga
zmierzenia sie ze ztozonym procesem
poznawczym. Aby skutecznie
uzupetni¢ czyjg$ wiedze, osoba
ja przekazujgca musi nie tylko znac
fakty, ale tez rozumie¢ sposéb, w
jaki ludzie przetwarzajg informacje, jak modyfikujg
swojg wiedze oraz jak ich poglady na swiat wptywajg
na zdolno$¢ racjonalnego myslenia. Nie chodzi tylko o
to, co ludzie mysla, ale jak myslg.

Po pierwsze, doprecyzujmy, co rozumiemy
przez ,mit". Mianem tym bedziemy okresla¢ kazdag
przyswojong przez osobe informacje, ktéra jest
nieprawdziwa, niezaleznie od tego, dlaczego i jak
informacja ta zostata przez nig przyswojona. Zajmiemy
sie procesem poznawczym, rzgdzgcym tym, jak ludzie
wprowadzajg korekty do przyswojonych informacji —
gdy dowiadujesz sie, ze co$ w co wierzyies jest btedne,
jak aktualizujesz swojg wiedze i poglady?

Nie chodzi
tylko o to,
co ludzie

myslg, ale
jak mysila.

Gdy ludzie juz przyswojg sobie mit i zintegrujg go
ze swoim $wiatopogladem, jego wykorzenienie jest
trudne. Zostato to zademonstrowane juz w 1994
roku w eksperymencie, w ktérym uczestniczacym w
nim osobom przedstawiono mit o fikcyjnym pozarze
W magazynie, a nastepnie przedstawiono im informacje
korygujgce btedne fragmenty opowiesci.> Pomimo
zapoznania sie zinformacjamikorygujgcymi, uczestnicy
eksperymentu pozostawali pod diugotrwatym wptywem
mitu, w odpowiedziach na pytania o przebieg zdarzenia
przedstawiajgc (uprzednio przeciez skorygowane)
informacje z mitu.

Czy jest w ogdle mozliwe zupetne
wyeliminowanie wplywu mitu?
Dowody eksperymentalne pokazuja,
ze niezaleznie od tego, z jakim
zaangazowaniem i jak wiele razy
bedziemy korygowaé mit, jego wptyw
wcigz bedzie zauwazalny.* Jak mawia
stare powiedzenie: ,btoto sie przykleja”.

Jest tez dodatkowa komplikacja. Nie
tylko mit jest trudny do usuniecia, ale
préba jego obalenia moze go dodatkowo
utrwali¢. Obserwuje sie wiele réznych
przejawéw efektu potwierdzenia”,
zwigzanych z utrwalaniem mitu,®’
przesadnym zasypywaniem
odbiorcy  wieloma argumentami,”’
lub  przedstawianiem argumentéw
zagrazajacych swiatopogladowi odbiorcy.®

Ostatnig rzeczg, ktorg chcesz osiggng¢ korygujac
mit, jest jego utrwalenie i pogorszenie sprawy.
Ten poradnik koncentruje sie wiec na przekazaniu
praktycznych wskazéwek pozwalajgcych obalic mit
i zapobiec wystgpieniu efektu potwierdzenia tego
mitu. Aby to osiggnaé, potrzebne jest zrozumienie
powigzanych z tematem proceséw poznawczych.
Opowiemy wiec o kilku interesujgcych badaniach
psychologicznych w tym obszarze, a podsumujemy
przyktadem skutecznego obalenia powszechnie
przyjmowanego mitu.



Utrwalanie mitu

Aby obali¢ mit, zwykle musisz go wspomnie¢ —
no bo skad odbiorca ma wiedzie¢, o czym moéwisz?
Jednak powoduje to, ze ludzie utrwalajg sobie mit
i tym bardziej moga traktowac go jak prawde. Obalanie
mitu, zamiast oczekiwanej zmiany poglgdéw, moze
wiec prowadzi¢ do jego utrwalenia.

Aby przetestowaC to zjawisko, w eksperymencie
pokazywano ludziom ulotke obalajgcg mity dotyczace
szczepionek na grype.” Nastepnie proszono
uczestnikdbw o oddzielenie mitéw od faktéw. Gdy
pytano ich o to bezposrednio po przeczytaniu ulotki,
ludzie bez problemu identyfikowali mity. Jednak
niektérzy zapytani zaledwie 30 minut po przeczytaniu
ulotki, mieli wynik gorszy od grupy, ktéra w ogdle jej
nie czytata. Okazato sie, ze efektem przeczytania
ulotki byto wzmocnienie mitu — co na pewno nie byto
celem jej autoréw.

Efektpotwierdzeniajesttujak najbardziejrzeczywisty.
Wynika to z tego, ze znajomos¢ twierdzenia zwieksza
szanse, ze uznamy je za prawdziwe. Bezposrednio
po przeczytaniu ulotki ludzie pamietali szczegoty
obalajgce mit, jednak wraz z uptywem czasu zatarty
sie im one w pamieci, a jedyne co pozostato, to
,nhagtdwek” w ktorym byt wymieniony mit, dalej
wyjasniony jako fatszywy. Efekt ten jest szczegodlnie
silny u os6b starszych, ktére majg tendencje
do zapominania szczegotow.

Jak mozna unikngé efektu utrwalania mitu?
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Naijlepiej, obalajac go, po prostu o nim nie wspominacé.
Gdy zamierzamy obali¢ mit, najlepszym podejsciem

jest skupienie sie na faktach, ktére chcemy
zakomunikowac.
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Jednak zupetne przemilczenie mitu nie zawsze
jest opcjg dostepng w praktyce. W takim przypadku
réwniez ktadziemy nacisk na fakty. Czesto spotykana
technika umieszczania tresci mitu w nagtowku,
wielkimi, grubymi literami, to ostatnia rzecz, ktorg
powiniene$ robi¢. Zamiast tego, w nagtoéwku
przedstaw
kluczowy fakt.
Twoim celem
jest przeciez

o Najlepszym
faktu, e podejsciem jest
mitu. Mozesz . . -
zastosowad SkUplenle Sie
powszechnie

wykorzystywang na faktaCh’
technike ktore chcesz
tzw. kanapki . ,
retorycznej, zakomunikowac.
otaczajgc mit

poprawnymi

stwierdzeniami.

Przyktad obalania mitu odnosnie zmiany klimatu

Stonce i klimat zmierzajg w przeciwnych
kierunkach.

W kilku ostatnich dekadach globalnego ocieplenia aktywnos¢
Stonca spadata, co powinno prowadzi¢ do ochtodzenia
klimatu. Tak wiec Klimat i Storice zmierzajg w przeciwnych
kierunkach. Z tego powodu wielu naukowcoéw niezaleznie
stwierdzito, ze zmiany aktywnosci Stofica nie moga by¢
przyczyng globalnego ocieplenia.

Tymczasem wcigz jednym z najbardziej rozpowszechnionych
i uparcie powtarzanych mitéw jest to, ze to wzrost aktywnosci
Stonca jest przyczyng ocieplania sie klimatu.

Ten mit bazuje na tym, ze w przesziosci rzeczywiscie
aktywnosc¢ stoneczna i klimat szty w parze, jednak ignoruje
ostatnie dekady, w ktérych te trendy sie rozeszly.

Kluczowy fakt wyrdzniony w nagtéwku

Kluczowy fakt powtérzony na
poczatku tekstu

Mit

Wyjasnienie, dlaczego mit jest mylgcy
(alternatywne wyjasnienie na str. 5)



Przesada

Jedng z zasad, o ktérej zapominajg popularyzatorzy
nauki, jest podanie tresci w sposob tatwy
do przyswojenia. Oznacza to informacje fatwag
do przeczytania, fatwg do zrozumienia i wciggajaca.
Informacja tatwa do przyswojenia jest tez chetniegj
przyjmowania jako prawdziwa.” Nawet banalny zabieg
podniesienia kontrastu koloru czcionek wzgledem tta
moze zapewni¢ wzrost akceptacji dla przedstawianych
faktow.®

Wedtug wiedzy obiegowej, im wiecej argumentow
przedstawisz, tym wieksze bedziesz mie¢ szanse
na obalenie mitu. To nieprawda. Jest doktadnie
odwrotnie. Gdy obalasz mity, mniej moze da¢ wiecej.
Przedstawienie trzech argumentow moze skuteczniej
wptyng¢ na obalenie mitu, niz zasypanie rozmoéwcy
lawing informacji, co moze sie skonczy¢ nawet
wzmochieniem mitu.”

Efekt potwierdzenia przez przesadng argumentacje
wystepuje, gdyz przetworzenie takiej masy
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argumentéw
wymaga znacznego
wysitku umystowego
— znacznie
wiekszego, niz

w przypadku
niewielkiej ich liczby.
Ponadto prosty

mit jest

dla umystu znacznie
bardziej atrakcyjny,
niz jego bardzo
skomplikowane
wyjasnienie.

Prosty mit
jest dla umystu
znacznie bardziej
atrakcyjny,

niz jego
bardzo
skomplikowane
wyjasnienie

Rozwigzaniem
jest przekazywanie
faktow w sposob prosty, uporzadkowany i tatwy
do przyswojenia. Uczynienie swojego przekazu fatwym
do zrozumienia i przyswojenia wymaga uzycia wszelkich
dostepnych narzedzi. Uzywaj prostego jezyka, krotkich
zdan, nagtowkow i paragrafow. Unikaj nadmiernie
ekspresyjnego jezyka i obrazliwych komentarzy,
odrzucajgcych odbiorcow przekazu. Trzymaj sie faktow.

Zakoncz silnym i prostym stwierdzeniem, ktore
ludzie bedg mogli zapamieta¢ i przekaza¢ dalej,
jak np. 97 ze 100 zajmujgcych sie klimatem naukowcow
jest zdania, ze to ludzie powodujg globalne ocieplenie”
lub ,Badania wykazuja, ze szczepionki przeciw odrze,
swince i rézyczce sag bezpieczne”. Gdzie tylko sie
da, korzystaj z grafik ilustrujgcych przedstawiane
informacije.

Naukowcy od lat przekazywali wiedze w oparciu
0 ,model deficytu informacji”, wedlug ktérego ludzie
maja btedne poglady, bo nie majg kompletnej informaciji.
Jednak zbyt wiele informacji moze dac efekt odwrotny
od zamierzonego. Zamiast tego trzymaj sie zasady
KISS (Keep It Simple, Stupid! — Przedstaw to Prosto,
Baranie).

Jak zjes¢ ciastko i wcigz je mieé

Tworzenie argumentow uproszczonych i dostepnych
dla os6b bez przygotowania naukowego moze
skutkowac utratg istotnych szczegotéw i zaleznosci,
ktére chciatbys przedstawi¢. Jak to pogodzi¢?
Rekomendujemy potgczenie zalet obu podejsé,
poprzez odniesienie sie do mitu na zréznicowanych
poziomach zaawansowania. Wersja podstawowa

jest napisana prostym jezykiem i wzbogacona

o proste grafiki. Dostepne s3 tez wersje posrednia

i zaawansowana, napisane bardziej technicznym
jezykiem i zawierajgce bardziej szczegotowe
wyjasnienia i referencje. Poziom zaawansowania
tekstoéw ilustrujg ikony wykorzystywane do oznaczania
stopnia trudnosci tras narciarskich.

Wybierz poziom @ Podstawowy

Il Posredni

4 Zaawansowany

W kilku ostatnich dekadach globalnego ocieplenia Stonce i klimat zmierzajg w przeciwnych kierunkach




Zagrozony swiatopoglad

Trzeci i chyba najistotniejszy czynnik wplywajacy
na efekt potwierdzenia wystepuje, gdy poruszany temat
jest powigzany ze sSwiatopogladem stuchacza i jego
identyfikacjg spoteczno-kulturowg. Wkracza wtedy
do gry szereg procesow, ktére mogg skutkowac
wybiérczym przyswajaniem informacji. Osoby, ktére majag
bardzo wyraziste poglady w temacie, mocno zintegrowane
z catoscig swojego $wiatopogladu, postawione w obliczu
kontrargumentéw wymagajgcych zmiany swiatopogladu,
mogg mie¢ tendencje do okopania sie na swoich
pozycjach.

Jednym z procesow poznawczych, ktéry przyczynia
sie do tego efektu jest efekt potwierdzenia, czyli

selektywne wyszukiwanie
przez ludzi informacji, ktére
wzmacniajg ich poglad.
Przeprowadzono eksperyment,

w ktérym grupie ludzi podsunigto
informacje w  kontrowersyjnych

Osoby, ktére majg
bardzo wyraziste
poglady w temacie,

zwigzek). Znakomita wiekszos$¢ uczestnikow wigzata Irak
z atakiem 11 wrzesnia, uzywajgc szeregu argumentow
w celu odparcia przedstawionych im dowoddw.
Najczesciej uzywanym manewrem byto wzmacnianie
swojego nastawienia poprzez przytaczanie argumentow
popierajgcych dotychczasowy Swiatopoglad,
oraz ignorowanie faktéw z nim niezgodnych. Ten proces
powodowat w koncowym efekcie dalsze wzmocnienie
istniejgcych mylnych pogladéw.

Skoro fakty nie mogg odwies¢ ludzi od ich istniejgcych
btednych pogladdéw, a nawet czasem moga je wzmocnic,
w jaki sposéb mozemy zmniejszy¢ efekty dezinformacji?
Istniejg dwa zrodta nadziei, ze jednak jest to mozliwe.

Po pierwsze, powyzej opisany
efekt rykoszetu swiatopogladowego
jest najsilniejszy u oséb o mocno
zakorzenionych poglagdach. Masz
zatemwiekszgszanseskorygowania
btednej informacji u ludzi, ktorzy

E(v\:/vesliji:A) kéi?r];?a(:ht’)roﬁkid;al#aeﬁ mocno zintegrowane nie majg jeszcze mocnej opinii
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czy informacja zawierata argumenty postawione w obliczu na przekonywanie zatwardzialej
za czy przeciw (np. Stowarzyszenie kontrargumentow w swoich pogladach mniejszosci.
Posiadaczy Broni [National Rifle - h . ) . )

Association] kontra  Obywatele wymagajqcyc Po drugie, informacje mozna

Przeciwko Broni Palnej [Citizens zaprezentowac w sposob,

Against Handguns]). Mimo prosby
0 bezstronnos¢, ludzie wybierali

zrodla, ktore pasowaty do ich
wczesniej wyrobionych pogladow.
Eksperyment potwierdzit,
ze nawet kiedy ludziom
przedstawimy zrownowazony
zestaw faktow, to i tak =z

reguly wzmacniajg oni swoje istniejgce poglady
poprzez wybieranie informacji, z ktérymi sie zgadzaja.
Ta polaryzacja byla najwieksza wsrod ludzi o
najsilniejszych pogladach.

A co sie dzieje, gdy usuniemy mozliwos¢ wyboru
i podsuniemy komus$ argumenty, ktdére sg sprzeczne
z jego sSwiatopogladem? W tym przypadku procesem
poznawczym, ktéry dochodzi do gtosu jest efekt
zaprzeczenia, bedgcy odwrotnoscig efektu potwierdzenia.
Ludzie w tym przypadku spedzajg znacznie wiecej
czasu aktywnie kwestionujgc niepasujgce do ich punktu
widzenia argumenty.®

Zjawisko  to potwierdzono  eksperymentalnie.
Republikanom wierzacym, ze Saddam Hussein byt
wplgtany w atak terrorystyczny 11 wrzeénia 2001 roku,
dostarczono dowody, ze nie bylo takiego zwigzku,
wigcznie z bezposrednim cytatem prezydenta George’a
Bush’a." Jedynie 2% uczestnikéw zmienito swoje
przekonanie (chociaz, co jest bardzo interesujace,
14% zaprzeczato potem, ze wczesniej wierzyli w ten

zmiany

Swiatopogladu, mogg
mie¢ tendencje do
okopania sie na
swoich pozycjach

ktory obniza zwykta opornosé
psychiczng. Na przykfad, informacja
zagrazajgca $wiatopoglgdowi danej
osoby moze by¢ potgczona z tzw.
autoafirmacjg. Ludzie reagujg
w bardziej zréwnowazony sposob,
gdy przedstawiona im informacja
czedciowo potwierdza ich poglady
i tylko czesciowo im zaprzecza.'>"®

Efekt autoafirmacji mozna osiggngé¢ proszac ludzi,
zeby napisali kilka zdah o okresie w swoim zyciu, kiedy
czuli sie dobrze, poniewaz zrobili cos istotnego w waznej
dla siebie dziedzinie. Ludzie stajg sie wtedy bardziej
otwarci na informacje sprzeczne z ich $wiatopogladem.
Interesujgce jest to, ze ten ,efekt autoafirmacji” jest
mocniejszy u ludzi, ktérych ideologia jest silniej zwigzana
z ich poczuciem wiasnej wartosci.

Innym sposobem, dzieki ktéremu informacja staje sie
tatwiejsza do przyswojenia, jest przedstawienie jej w
sposob nie zagrazajgcy bezposrednio swiatopoglgdowi
rozméwcey. Na przykitad Republikanie reagujg bardziej
pozytywnie na okreslenie ,,offset weglowy” niz na ,podatek
weglowy”. Z kolei dla Demokratow i Niezaleznych te
dwa okreslenia nie majg praktycznie réznicy, poniewaz
stowo ,podatek” nie jest sprzeczne z ich poglagdami
i nie zagraza ich poczuciu wtasnej wartosci.™

Autoafirmaciji i specyficznego przedstawienia informaciji
nie nalezy myli¢ z manipulowaniem ludzmi. Jest to raczej
dawanie faktom szansy wygrania.



Wypeitnienie luki wyjasnieniem alternatywnym

Zaktadajgc, ze skutecznie omingtes rézne
mechanizmy blokujgce zmiane, jaka jest najbardziej
efektywna metoda obalania mitéw? Problem tkwi
w tym, ze kiedy btedna informacja juz zagniezdzi sie
w umysle, to trudno jest jg z tego umystu usungg,
nawet w przypadkach, kiedy ludzie pamietajg i
akceptujg korekte tej btednej informac;i.

Zostato to zademonstrowane w eksperymencie,
ktdrego uczestnicy przeczytali fikcyjne sprawozdanie
zpozaru magazynu.'®'¢3W sprawozdaniu wspomniano
na poczatku o puszkach farby,
kanistrach benzyny i o eksplozjach.

Zeby alternatywy zostaty zaakceptowane, muszg
by¢ one wiarygodne i muszg wyjasniaé wszystkie
obserwowalne cechy danego wydarzenia.’®'
Kiedy obalasz mit — tworzysz luke w czyim$ umysle.
Zeby mit wykorzeni¢, musisz te luke wypeié.

Jedng luka, ktérg nalezy wypeié jest wyjasnienie,
dlaczego mit jest nieprawdziwy. Mozna to osiggngé
poprzez ujawnienie retorycznych technik uzywanych
w tworzeniu mitdw. Poreczny wykaz technik
uzywanych przez wiele organizacji denialistycznych
mozna znalez¢ w ,Denializm,
co to jest i jak naukowcy powinni

W dalszej czesci opowiadania Kled na to reagowac” (ang: ,Denialism:
znajdowato  sie  jednoznaczne y what is it and how should scientists
MOl  Obalasz mit, N
nie byto. Ale nawet wtedy, gdy tworzysz |uke konspiracji i fatszywi eksperci.
ludzie pamietali i akceptowali . , Inn ; -
X s g alternatywg moze byc¢
ta poprawke, to pytani o pozar W CZyImsS wyjasnienie,  dlaczego  osoba

wcigz wymieniali farbe i kanistry.
Na pytanie: ,dlaczego byto tak
duzo dymu?”, ludzie rutynowo
wskazywali na farbe olejng,
pomimo tego, ze chwile wczeséniej
potwierdzili, ze farby tam nie
byto. Kiedy ludzie sg poddani
dezinformaciji, budujg sobie model

myslowy, w ktérym mit stuzy jako
wyjasnienie. Kiedy mit zostaje
obalony, w modelu myslowym

powstaje luka. Aby poradzi¢ sobie
z tym problemem, ludzie wybiorg
raczej model nieprawdziwy,
niz model niekompletny. Przy braku lepszej opciji,
wybierajg btedne wyjasnienie."”

Kiedy w eksperymencie z pozarem magazynu
podsunieto  ludziom alternatywne  wyjasnienie,
w ktorym  wystgpity rozpuszczalniki i katalizatory,
ludzie pytani o przyczyne pozaru znacznie rzadziej
wymieniali farbe i benzyne. Najbardziej efektywnym
sposobem zmniejszenia efektu dezinformacji jest wiec
podanie alternatywnego wyjasnienia.

Te strategie najlepiej ilustrujg fikcyjne rozprawy
sgdowe o morderstwo. Oskarzenie innego

podejrzanego znacznie zmniejszato ilos¢ werdyktéw
skazujgcych ze strony uczestnikdow grajgcych role
tawnikéw, w stosunku do sytuacji, gdzie obrona
ograniczata sie do wyjasniania, dlaczego oskarzony
jest niewinny.™®
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#  Usuniegcie
mitu tworzy
luke

&

Zastap ja
wyjasnieniem
alternatywnym

umysle.

Zeby mit
wykorzenic,
musisz
te luke
wypetnic.

siejgca dezinformacje promowata
dany mit. Wzbudzenie podejrzenia
odnos$nie  zrodta  dezinformacji
rébwniez pomaga zredukowac jej
Wpin.21'22

Nastepnym kluczowym
elementem efektywnej polemiki jest
uzywanie wyraznego ostrzezenia
(,uwazaj, to bedzie nieprawda”) —
zanim nawet wspomnimy o micie.
Eksperymenty z r6znymi metodami
polemiki pokazaty, ze najbardziej
efektywna jest kombinacja
alternatywnego  wyjasnienia i  bezposredniego
ostrzezenia."”

Doskonatg bronig w arsenale ,obalacza” mitow
jest grafika. Redukuje ona btedne przekonania
znacznie efektywniej od tekstéw. Kiedy ludzie
stajg wobec argumentéw, ktére sg w konflikcie
z ich gteboko zakorzenionymi przekonaniami,
podchwytujg niejasnosci w celu zbudowania
alternatywnej interpretacji faktow. Grafika daje
wiekszg jasnos¢ i mniej okazji do mylnej interpretac;i.
Kiedy zdeklarowanych Republikanéw ankietowano
na temat ich opinii o globalnym ociepleniu, znacznie
wieksza liczba zgodzita sie, ze ma ono miejsce, kiedy
pokazano im wykres rosngcych trendéw temperatury
— w poroéwnaniu z grupg, ktéra otrzymata jedynie
pisemne wyjasnienie."

Inna ankieta pokazata, ze kiedy przedstawiono
ludziom dane reprezentujgce temperatury powierzchni
Ziemi, ludzie prawidtowo ocenili trend ocieplenia —
niezaleznie od ich pogladéw na ten temat.? Jesli
sedno twojego argumentu moze by¢ zwizualizowane,
w procesie obalania mitéw koniecznie korzystaj
z grafiki.



Anatomia efektywnego obalania mitow

Podsumowujac, efektywne obalanie mitéw wymaga:

Kluczowych faktow - kontrargument powinien ktas¢
nacisk na fakty, a nie na mity. Aby unikng¢ efektu
nadmiaru informacji przedstaw jedynie kluczowe fakty;

Bezposredniego ostrzezenia - zanim wspomnisz
jakikolwiek mit, Twoj tekst (lub elementy wizualne)
powinny ostrzega¢, ze prezentowana za chwile

alternatywnego wyjasnienia, potwierdzajgcego
fatszywos¢ mitu. Opcjonalnie mozna tez dodac
wyjasnienie, dlaczego osoby siejgce dezinformacje
promujg swoje mity;

Grafiki - o ile to tylko mozliwe, kluczowe fakty powinny
by¢ przedstawione w formie graficznej.

Nastepujgcy przykiad obala mit, ze nie ma konsensusu

informacja bedzie fatszywa;

Alternatywnego wyjasnienia - wszystkie luki
pozostawione po obaleniu mitdw muszg zostaé
wypetnione. Mozna to osiggna¢ poprzez przedstawienie
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Niestety organizacje zaprzeczajgce istnieniu naukowego konsensusu zawsze
probowaty poddawaé w watpliwos¢, ze taka zgodnos$¢ pogladdéw rzeczywiscie
istnieje. Jedng z technik stosowanych przez denialistow jest uzywanie fatszywych
ekspertow lub cytowanie naukowcow, ktdrzy majg bardzo mato (albo nie majg
w ogole) doswiadczenia w dziedzinie nauk klimatycznych.

Jednak 99,9% os6b podpisanych na liscie Petition Project nie jest klimatologami. |

Petycja jest otwarta dla kazdego, kto ma wyzsze wyksztatcenie — wigcznie
z lekarzami, inzynierami mechanikami, informatykami i stolarzami.

naukowego w temacie antropogenicznego globalnego
ocieplenia, poniewaz 31 000 naukowcéw podpisato petycje
stwierdzajgcg, ze nie ma dowodéw na to, ze ludzka
dziatalno$¢ moze zmienic¢ klimat.

Kluczowe fakty
przytoczone w nagtéwku

Kluczowe fakty
podkreslone

w pierwszym akapicie

plus dodatkowe

Kluczowy fakt
wzmocniony grafikg

Bezposrednie
ostrzezenie czytelnika,
ze w nastepnych
zdaniach podamy btedng
informacje wraz

z wyjasnieniem jej natury

Mit

Luka stworzona

przez obalenie mitu: jak
mozemy mowi¢ o zgodnosci
pogladdéw klimatologow,
skoro 31 tysiecy naukowcow
sie nie zgadza. Ta luka jest
wypetniona wyjasnieniem,
ze wsrod tych 31 tysiecy
praktycznie nie ma
klimatologow.
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